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Nacka tingsratt
Mark- och miljddomstolen
Avdelning 3

Via e-post
Stockholm den 9 februari 2018

Mal nr M 6038-17

Stockholms Hamn AB angaende ansékan om tillstand till anlaggande och drift av
hamn vid Norvikudden, Nynashamns kommun; nu fraga om prévotidsredovisning

Mark- och miljédomstolens underréattelse 2018-01-19, akthilaga 75, aberopas.

Bolaget konstaterar att innehallet i manga yttranden &r snarlika. Bolaget véljer darfor att

bemota yttrandena i ett sammanhang.

Merparten av de yttranden som inkommit i malet, kommer fran boende langs vag 225
eller de som dagligen nyttjar vagen for transporter. Att dessa vill yttra sig ar fullt
forstaeligt. De ar dock inte att betrakta som sakégare eller parter i detta mal.

Allmanna utgangspunkter

Att landtransporterna till foljd av hamnens utbyggnad skulle 6ka &r nagot som har fram-
gatt klart och tydligt under hela processen. | prévotidsutredningen ar emellertid berak-
nade trafikmangder nagot lagre an vad som angavs i den trafikprognos som togs fram i

samband med detaljplaneringen av hamnen.
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Vilka trafikméngder som har varit att forvanta till foljd av utbyggnaden av hamnen har
saledes hela tiden varit kdnda samt legat till grund for den tillatlighetsbedémning som
gjorts av Miljodverdomstolen respektive Mark- och miljoéverdomstolen.

Fragor som omfattas av provningen av verksamhetens tillatlighet bor darfor inte sam-

manblandas med fragor som kan bli foremal for villkorsreglering.

I 2015 ars dom uttalade Mark- och miljééverdomstolen — savitt nu ar av intresse — fol-
jande.

”Nar det galler fragan om landtransporter finner Mark- och miljo6verdomstolen mot
bakgrund av den redovisning om forutsattningar for transporter till och fran den plane-
rade hamnen som framgar av 2010 éars tillatlighetsdom, och vad som redovisats i detta
mal, att det Naturskyddsforeningarna anfort om andrad planering av Sédertdrnsleden
inte pa nagot avgdrande satt forandrar forutsattningarna for bedémningen av tillatlig-
heten i denna del. Mark- och miljoéverdomstolen aterkommer dock till frigan om det
behovs sérskilda villkor avseende transporterna till och fran hamnen.”

Tillatlighetsfragan ar avgjord och kan inte nu omprévas inom ramen for aktuellt prévo-

tidsarende.

Under provotiden har bolaget haft att utreda vilka skyddsatgéarder som &r méjliga att
vidta for att minska olagenheterna fran transporterna, t.ex. genom val av transportslag
eller transportldsningar, och de miljémassiga och kostnadsmassiga konsekvenserna av

atgarderna.
Dessa fragor ar utredda och har redovisats i ingiven provotidsredovisning.

Vid sadant forhallande torde det inte vara mojligt att nu foreskriva krav pa komplette-

rande utredningar som gar utéver den utredning som Mark- och miljééverdomstolen be-

slutat om.

Den fraga som da aterstar att préva, ar om det ar mojligt att nu foreskriva sarskilda vill-

kor for bolaget med avseende pa transporterna till och fran hamnen?
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Mojligheten att foreskriva transportvillkor

Inledningsvis vill bolaget framhalla att en allman utgangspunkt for villkorsskrivning &r
att tillstandshavaren ska ha rattsliga och faktiska forutsattningar att klara de krav som
villkoret innebdr. Ett villkor maste ocksa vara sa utformat att det inte rader nagon tve-
kan om vad som kravs av tillstandshavaren. Det ska ga att objektivt faststalla nar en
overtradelse har skett (jfr MOD 2009:9 och NJA 2006 s. 310).

Hogsta domstolen har i réttsfallet NJA 2004 s. 421 tagit stallning till i vilken utstrack-
ning transporter till och fran en miljofarlig verksamhet skall beaktas vid provningen. Av

domen framgar bl.a. foljande.

Transporter till och fran en anlaggning kan utgora ett s.k. foljdforetag som kan beaktas
vid prévningen av en miljofarlig verksamhet under forutsattning att foljdféretaget har

ett omedelbart samband med den tillstdndsprovade verksamheten.

Det ankommer pa den som soker tillstand att redovisa miljokonsekvenserna av trans-
porter till och fran en anlaggning i anlaggningens naromrade. Om olégenheterna av
transporterna ar alltfor allvarliga kan ansokan ytterst komma att avslas. | andra fall kan
en majlighet vara att forena ett tillstand med villkor som reglerar transporterna eller att
meddela ett provotidsférordnande om ett verkligt behov foreligger att skjuta upp tid-

punkten for provning och faststéllande av ett slutligt villkor.

Vid villkorsskrivning galler generellt att — som ovan ndmnts — bara sadana villkor som

tillstandshavaren har faktiska och rattsliga méjligheter att genomdriva kan aktualiseras.

Enligt vad Hogsta domstolen har uttalat i domen ar det inte rimligt att den som soker
tillstand ska redovisa och ansvara for miljokonsekvenserna av langvéga transporter nar
dessa ror sig pa stort avstand fran den prévade miljofarliga anlaggningen och dar endast
utgor en liten del av den totala trafiken och olagenheterna fran denna. Nagot stod i
miljobalkens reglering och lagmotiv for att det normalt skulle vara motiverat att med-
dela villkor i ett tillstandsbeslut som skulle innebara ett slags indirekt reglering av trans-
portsektorn, t.ex. sarskilda avgaskrav pa lastbilar och fartyg, finns inte enligt Hogsta

domstolen.
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Savitt bolaget kan beddma har denna praxis darefter uppratthallits av domstolarna, aven
om i vissa fall villkor har forskrivits med avseende pa transporter. Detta har da berott pa
att verksamhetsutdvaren, som t.ex. i det s.k. Renova-méalet (MOD 2007:5), i stor ut-

strackning i egen regi svarat for transporterna till sin férbranningsanlaggning.

Ett villkor avseende transporter kan darfor endast avse sadana transporter som verksam-

hetsutévaren direkt rader éver, t.ex. i egenskap av dgare eller nyttjanderéattshavare.

Bolaget kommer inte att utfora eller att bestalla ndgra transporter. Bolaget har darfor
inte mojligheter att styra hur olika godsslag transporteras till och fran hamnen. Bolaget
har inte heller nagra mojligheter att paverka vad galler vagval utanfor hamnomradet

m.m.

Bolaget ar medvetet om att transporterna langs bl.a. vadg 225 kommer att 6ka till foljd av
hamnutbyggnaden. Detta har emellertid, som tidigare namnts, beaktats vid bedém-

ningen av hamnens tillatlighet.

Det bor tillaggas att under 6ppningsaret bedoms den tillkommande trafiken till och fran
hamnen som relativt liten for att dérefter succesivt 6ka. En omflyttning av RoRo-
trafiken (lastbilar) i Nyndshamns hamn till Stockholm Norvik Hamn sker, vilket innebér
att vag 73 mellan Nynishamn och Trafikplats Norvik far mindre trafik. Aven i centrala

Nynashamn minskar trafiken till foljd av omflyttningen.

Fran bl.a. Naturskyddsforeningarna har framforts krav pa att bolaget ska alaggas att fi-
nansiera/delfinansiera ett antal atgarder med avseende pa vagnatet m.m. som egentligen

ankommer pa Trafikverket och kommunerna att svara for.

Enligt bolagets uppfattning torde det inte vara lagligen majligt att foreskriva en sadan

typ av villkor.

Bolaget vill dock i sammanhanget framhalla att bolaget bekostar den ca 4 km langa
jarnvagsforbindelsen mellan hamnen och den befintliga Nynasbanan. Anledningen har-
till &r att bolaget vill kunna erbjuda varudgare och transportorer ett alternativ till vag-

transport samt darmed bidra till att flytta gods fran vég till jarnvag.
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Nér det slutligen géller ett villkor om upprattande av handlingsplan for minskade buller-
storningar m.m. som ska uppdateras med jamna mellanrum, pa satt som Lénsstyrelsen
foreslar, ar mest att likna vid en standigt pagaende prévotidsutredning. Miljooverdom-
stolen har funnit att ett sddant forfarande inte &r lampligt (se t.ex. MOD 2004:80) och

underkant villkor av detta slag.

Sammanfattningsvis vidhaller bolaget sin instéllning att bolaget saknar radighet med av-
seende pa externa transporter till och fran hamnen, eftersom bolaget varken &r képare
eller utforare av dessa transporter. Mot denna bakgrund och med hénsyn till vad som
ovan anforts, ar det inte mojligt att foreskriva nagra villkor m.m. for bolaget med avse-

ende pa dessa transporter. Provotidsforfarandet bor darfor avslutas.

STOCKHOLMS HAMN AB

genom

«/

Johan Norman
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